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Ausgangslage und Aufgabenstellung 
 
Die Auftraggeber besitzen im Gebiet „Im Moos“ in 
der Gemeinde Cham (Kanton Zug) mehrere 
Grundstücke. Drei Grundstücke (GBP 392, 1785 
und 2928) sowie das Grundstück im Miteigentum 
(390) liegen in der Bauzone W1B, dass vierte 
Grundstück (GP 393) zu einem Teil in der Bauzo-
ne W2, hauptsächlich aber in der Landwirt-
schaftszone. Zum Wettbewerbsperimeter gehört 
auch der Bauernhof Moos (vgl. mit Abb. 1).  
 
Die Auftraggeber beabsichtigen, eine architekto-
nisch hochstehende, ökologische und wirtschaftli-
che Wohnüberbauung zu realisieren. Erstellt wer-
den sollen Mietwohnungen im mittleren Preis-
segment, die vom Auftraggeber langfristig gehal-
ten werden. Die Wohnfläche wird voraussichtlich 
etwa  7700 m2 betragen. 
 
Das Baugesetz der Gemeinde Cham verlangt im 
Teilgebiet 2, nebst den ordentlichen Spielplätzen 
für Kinder, die Schaffung einer Freihaltefläche von 
total 1'659 m2. Die Form, der Nutzen (Spielfläche, 
Ökofläche etc.) und die Gestaltung sind frei. Die 
Freifläche muss auch nicht zusammenhängend 
sein und kann sich über verschiedene Bereiche 
erstrecken. Der Zugang zu diesem Bereich ist 
öffentlich. 
 
 
 
 

 
Abbildung 1 
 
 
 
Auftraggeber 
 
Elisabeth und Adelrich Tresch, Adelheid-Page-Str. 
15, 6330 Cham, Eigentümer der Grundstücke 392, 
393, 1785 und 2928 sowie 390 (Moosstrasse) im 
Miteigentum. Die Grundstückeigentümer werden 
im Folgenden als Auftraggeber bezeichnet. 

Verfahren 
 
Der Auftraggeber führte einen nicht anonymen 
Studienauftrag auf Einladung unter fünf Pla-
nungsbüros durch. Keiner der Teilnehmer war 
vorbefasst. Das Verfahren begleitet hat das Archi-
tekturbüro Ch. Affentranger, Zug. 
 
 
Beurteilungsgremium 
 
Fachpreisrichter 
 
Hugo Sieber, Dipl. Arch. ETH/SIA, Zug, Vorsitz 
Silva Ruoss, Dipl. Arch. ETH/SIA/SWB, Zürich 
Philipp Esch, Dipl. Arch. ETH/SIA/BSA, Zürich 
Robert Gissinger, Dipl. Landschaftsarchitekt 
BSLA, Luzern 
Christoph Affentranger, Dipl. Arch. ETH/SIA, Zug, 
Organisation, stell. Vorsitzender 
 
Sachpreisrichter 
 
Elisabeth Tresch, Eigentümerin 
Adelrich Tresch, Eigentümer 
Sarah Tresch, Vertretung Eigentümerfamilie 
Jonas Tresch, Vertretung Eigentümerfamilie 
Raphael Tresch, Vertretung Eigentümerfamilie 
 
Mit beratender Stimme 
 
Erich Staub, Raumplaner HTL, Leiter Planung und 
Hochbau der Gemeinde Cham 
Barbara Tresch-Stuppan, Vert. Eigentümerfamilie 
Tibor Szvircsev Tresch, Vert. Eigentümerfamilie 
 
 
Teilnehmer 
 
bernath+widmer, Zürich / Mitarbeit: Roland 
Bernath, Benjamin Widmer, Corinne Lehner, 
Mirella Mascolo 
Andreas Geser Landschaftsarchitekten AG, 
Zürich / Mitarbeit: Silvio Spieler 
 
Graber Pulver Architekten AG, Bern + Zürich / 
Mitarbeit: Marco Graber, Thomas Pulver, Lukas 
Schaffhuser, Reto Züger, Meret Meier, Adrian 
Pöllinger 
Rotzler Krebs Partner GmbH, Winterthur / 
Mitarbeit: Matthias Krebs, Michael Saur 
Zeugin-Gölker Immobilienstrategien GmbH, 
Zürich / Mitarbeit: Peter Zeugin 
EK Energiekonzepte AG, Zürich / Mitarbeit: 
Barbara Beckmann 
maaars architektur visualisierungen, Zürich / 
Mitarbeit: Raphael Kräutler, Thomas Merz 
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Loeliger Strub Architektur gmbh, dipl. Arch. 
ETH SIA BSA, Zürich / Mitarbeit: Marc Loeliger, 
Barbara Strub, Didier Oskam, Philipp Metzger, 
Christa Kanalz, Franziska Eggenberger 
Schmid Landschaftsarchitekten GmbH / Mitarbeit: 
André Schmid, Laura Francescato 
 
Niklaus Graber & Christoph Steiger 
Architekten ETH/BSA/SIA GmbH, Luzern / 
Mitarbeit: Roland Stutz, Urs Schmid, Josef 
Stadelmann, Lars Aebersold, Fulvio de Bastiani, 
Rebekka Baumann 
Koepfli Partner, Landschaftsarchitekten BSLA  
 
Ramser Schmid Architekten, Zürich / Mitarbeit: 
Raphael Schmid, Christoph Ramser, Elena 
Castellote 
Schweingruber Zulauf Landschaftsarchitekten, 
Zürich / Mitarbeit: Lukas Schweingruber, Simon 
Enemaerk 

 
 
Öffentliche Präsentation 
 
Die Projekte des Studienauftrags wurden vom 28. 
August bis und mit 6. September 2013 im Man-
delhof, Gemeindehaus Cham, öffentlich ausge-
stellt. Eine Vernissage fand am 28. August um 18 
Uhr statt. 
 
 
Ablauf der Jurierung 
 
Am 27. September 2012 hat sich das Beurtei-
lungsgremium ein erstes Mal getroffen, das Pro-
gramm zum Studienvergleichsverfahren verab-
schiedet und die Teilnehmer aufgrund von Vorab-
klärungen und intensiven Diskussionen ausge-
sucht. 
 
Die Teilnehmer konnten die Unterlagen ab dem 2. 
November beziehen. Gleichentags fand die Be-
gehung vor Ort statt, an der alle Teams, Vertreter 
der Eigentümerfamilie sowie der Organisator des 
Verfahrens teilnahmen. Fragen konnten laufend 
gestellt werden und wurden so schnell wie mög-
lich beantwortet. 
 
Am 7. Februar 2013 präsentierten alle Teams ihre 
Projektvorschläge im Rahmen einer Zwischenkri-
tik. Allen Teilnehmern wurden ein allgemeines 
und ein teamspezifisches Feedback zugestellt. 
Die Abgabe der Pläne erfolgte am 26. April, die 
der Modell am 10. Mai. Am 23. Mai fand die 
Schlusspräsentation statt. Das Beurteilungsgre-
mium traf sich am 6. Juni in der Shedhalle Zug zur 
Jurierung. Nach zwei Umgängen und einem Kon-
trollrundgang wurde schliesslich einstimmig der 

Projektvorschlag von Loeliger Strub Architektur 
gmbh, Zürich, zur Weiterbearbeitung empfohlen. 
 
 

 
  
Vorprüfung 
 
Zwischen der Abgabe der Unterlagen am 26. April 
2013 und der Schlusspräsentation vom 25. Mai 
haben T. Cautero, Planung und Hochbau Cham, 
und Ch. Affentranger als Organisator des Verfah-
rens die Vorschläge bezüglich der Einhaltung der 
baurechtlichen Vorgaben und des Wettbewerbs-
programms vorgeprüft. Bei zwei Projekten wurden 
wesentliche Verstösse gegen das Baureglement 
der Gemeinde Cham festgestellt. Im Teilgebiet 1 
des Vorschlags des Teams Niklaus Graber & 
Christoph Steiger Architekten konnte kein Weg 
gefunden werden, wie der grosse Grenzabstand 
bei den Gebäuden einzuhalten wäre. Das Team 
Graber Pulver Architekten AG hielt sich im Teilge-
biet 2 nicht an die bestehende Zonengrenze ge-
genüber der Landwirtschaftszone. Zur Verifizie-
rung der Verstösse wurden an der Schlusspräsen-
tation am 23. Mai die Teams dazu befragt. Der 
Vorprüfungsbericht wurde am Ende der Zwi-
schenpräsentation dem Beurteilungsgremium 
vorgestellt. Das Beurteilungsgremium beschloss, 
die beiden Projekte mit schwerwiegenden 
Verstössen, nebst allen anderen Projekten, unter 
der Berücksichtigung der Auswirkungen deren 
Mängel zur Jurierung zuzulassen. 
 
 
Empfehlung 
 
Das Beurteilungsgremium empfiehlt den Projekt-
vorschlag von Loeliger Strub Architektur gmbh zu 
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einem Richtprojekt für einen Quartiergestaltungs-
plan weiter entwickeln zu lassen.  
 
Auf Stufe des Freiraumkonzepts kritisiert das Be-
urteilungsgremium die  Öffnung zwischen den 
beiden Gebäuden im Teilgebiet 2 als in der Dis-
position der baulichen Fassung noch etwas un-
entschieden. Die eher knappe Grösse des „Fens-
ters zur Landschaft“ sei zu überprüfen. Die Idee 
des Pavillons ist weiter zu entwickeln. Ist dessen 
Lage richtig? Soll er offen oder geschlossen aus-
gebildet werden? Soll der Spielplatz im Norden 
nicht vielleicht auch als Festplatz nutzbar gemacht 
werden und ist ein Gemeinschaftsraum dort even-
tuell besser platziert? 
 
Die Wohngrundrisse sollten insbesondere in den 
Kopfbereichen nochmals überprüft und bei Bedarf 
optimiert werden. Nachzuweisen sind die Vor- und  
 

Nachteile der Umwandlung der Kleinwohnungen 
im Erdgeschoss des südlichen Gebäudes im Teil-
bereich 2 in Familienwohnungen. Bei tiefen 
Grundrissen ist wo möglich die Belichtung von 
oben zu prüfen.  
 
Vorschläge zur verbesserten Lage der Rampen in 
die Tiefgarage sowie der Wirtschaftlichkeit der 
Tiefgarage aufgrund der einseitigen Parkierung 
sollten ebenfalls Bestandteil der Überarbeitung 
sein.  
  
Die Projektverfasser werden gebeten, die auf den 
Aussenraumvisualisierungen etwas düster gera-
tene Stimmung der Wohnüberbauung mittels ver-
änderter Materialisierung und/oder Farbwahl hei-
terer und leichter zu gestalten.  

Loeliger Strub Architektur gmbh dipl. Arch. ETH SIA BSA, Zürich 
Schmid Landschaftsarchitekten GmbH 

 



	
  

SCHLUSSBERICHT Nicht anonymer Studienauftrag auf Einladung „Wohnüberbauung Moos“, 6330 Cham 

 7  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PROJEKTE  



	
  

SCHLUSSBERICHT Nicht anonymer Studienauftrag auf Einladung „Wohnüberbauung Moos“, 6330 Cham 

8 

bernath+widmer, Zürich 
Mitarbeit: Roland Bernath, Benjamin Widmer, 
Corinne Lehner, Mirella Mascolo 
 
Andreas Geser Landschaftsarchitek-
ten AG, Zürich 
Mitarbeit: Silvio Spieler 
 
Ortsspezifische Potentiale und Frei-
raumgestaltung 
 
Die Verfasser schlagen eine Überbauung mit drei 
Typen von unterschiedlich grossen Wohnmodulen 
vor. Aneinander gereiht bilden sie damit im Teil-
gebiet 1 ein längliches Bauvolumen. Im Teilgebiet 
2 formen sie ein gebogenes und ein L-förmiges 
Band und legen beide leicht verschränkt einander 
gegenüber. Die Addition der Wohnmodule erfolgt 
immer leicht versetzt, um so aus den Wohnungen 
heraus Sichtbeziehungen über Eck zu generieren. 
In der Aufsicht wirkt das Addieren dieser Volumen 
willkürlich. Erst bei näherem Betrachten zeigt sich, 
dass die Versatze geschickt Räume öffnen. Von 
der Mugerenstrasse her entsteht so eine Sichtbe-
ziehung in Richtung Bauernhaus und bindet die-
sen an die Siedlung an. Den Verfasser gelingt es, 
mit Hilfe des Platzes und des zugehörigen Ge-
meinschaftsraums einen bewussten Übergang 
des Freiraums zur Landschaft zu formulieren. 
Gelungen ist die einladende Gestaltung entlang 
der Mugerenstrasse, die nur durch die Platzierung 
der Tiefgaragenrampen an sehr prominenten Or-
ten gemindert wird. Insgesamt bietet der Vor-
schlag eine sehr schöne Ausgangslage zur Wei-
terentwicklung einer integrativen und funktionalen 
Freiraumgestaltung für das Quartier. 
 
Architektonische Qualitäten  
 
Die architektonischen Qualitäten des Vorschlags 
ergeben sich vor allem aus der versetzten Anord-
nung der Wohnmodule, was spannende Blickwin-
kel in die näheren Freiraum und in die Landschaft 
ermöglicht. Eigentlich handelt es sich beim 
Grundmodul um einen Zweispänner mit offener, 
durchgehender Erschliessungsschicht und über 
Eck angeordneten offenen Logen mit Sichtbezie-
hung auch in die Erschliessungszone. Weil jeweils 
nur eine der beiden Seiten ins Attikageschoss 
weitergezogen wird, erschliesst sich auf dem 
Dach der gegenüberliegenden Seite ein grosszü-
giger Aussenraum. Die Verfasser schlagen hier 
Gemeinschaftsdachterrassen vor. Auch die Woh-
nungsgrundrisse selber basieren konzeptionell auf 
einer Raumdiagonalen mit Blickbeziehung quer 
durch die Wohnung hindurch. Die Verfasser 
schlagen drei unterschiedlich grosse Wohnungs-
module vor. Diese Module versprechen Flexibilität 

in der Weiterbearbeitung bezüglich allfälliger 
Wünsche der Bauherrschaft. 
Die Wohnqualität im halbprivaten Bereich unter-
stützen die Verfasser, nebst den bereits erwähn-
ten Logen an der Erschliessungszone und den 
Dachterrassen, mit Details wie zum Beispiel einer 
Sitzbank bei den Briefkästen und der Möglichkeit 
eines Jokerzimmers. 
Die Verfasser schlagen eine hybride Holz-Beton-
Bauweise vor. Die Fassadengestaltung mit farb-
lich abgestufter Holzgestaltung ist in dezenten 
Farben gehalten. Prägend sind die grossen, fla-
chen Vordächer. 
 
Bauernhaus  
 
Der Ersatzneubau für das Bauernhaus basiert auf 
einer Raumtypologie mit einer mittig durchgehen-
den Erschliessungszone im Erdgeschoss, wie sie 
für Bauernhäuser in der Innerschweiz typisch ist. 
Allerdings wird hier die Erschliessung quer zur 
Giebelfassade gelegt, was ein untypisches Fas-
sadenbild evoziert. Im Obergeschoss wird die 
Raumstruktur dann gedreht. Die westliche Gross-
wohnung kommt so zu einem oberen und einem 
unteren Eingang, was langfristig Flexibilität ver-
spricht. 
 
Gesamtbeurteilung 
 
Das Beurteilungsgremium lobt die Grosszügigkeit 
und Durchlässigkeit des Projektvorschlags, die 
sich aus der Selbstverständlichkeit der Setzung 
ergibt. Das landschaftliche Potential des Ortes 
wurde dank der geschickten Anordnung des Frei-
raums im Teilgebiet 2 und der Versatze der 
Wohnmodule gut genutzt. Positiv sieht das Beur-
teilungsgremium auch die Idee der offenen Trep-
penhäuser, die informelle Begegnungen der Be-
wohner ermöglichen. Der Preis dafür und für die 
Versatze ist allerdings eine hohe Fassadenab-
wicklung, was sich in den Baukosten niederschla-
gen würde. Zudem findet das Beurteilungsgremi-
um, dass zu viel Gemeinschaft im Kleinen die 
Gemeinschaft im Grossen möglicherweise ein-
schränkt. 
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1 2 3 4 5 6 7

bernath+widmer
wohnüberbauung «im moos»

SICHTBEZÜGE / GRUNDRISSTYPOLOGIEKONSTRUKTION/ MATRIALISIERUNG

UNTERGESCHOSS

diagonal Sichtbezüge in der Wohnung

Sichtbezug über die Loggia

Sichtverbindung der privaten Aussenräume

Durchsicht Siedlungskörper

Total 56PP

Total 16PP

Soll max. 63 PP (100%)

Soll min.  38 PP (60%)
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Technik

Technik

Technik

Untergeschoss Teilbereich 2 1/500

Wohnungsgrundriss Familienmodul 1/50

Der Gebäudesockel mit integrier-

ter Tiefgarage und die Erschlies-

sungskerne werden in Ortbeton 

ausgeführt.

Die dazwischen liegenden Häu-

servolumen werden mit einer 

Holz-Elementbauweise erstellt. 

(Abb. 7) Die hybride Konstrukti-

RQVZHLVH�GH¿QLHUW�JOHLFK]HLWLJ�

die thermischen Zonen, und die 

Materialien ergänzen sich zu ei-

ner symbiotischen Einheit.

Das Fundament aus Beton schützt 

den Holzbau vor Erdfeuchte, das 

Treppenhaus mit dem Liftschacht 

übernimmt die Horizontalkräf-

te und stabilisiert den Holzbau. 

Mit den hölzernen Wandelementen 

kann der geforderte Gebäudedämm-

wert mit schlanken Dimensionen 

erreicht werden, wodurch zusätz-

OLFKH�:RKQÀlFKH�JHZRQQHQ�ZLUG��

Das Klima im Holzbau garantiert 

bekanntermassen eine hohe Behag-

lichkeit, während die rohe be-

tonierte Erschliessung äusserst 

UREXVW�XQG�SÀHJHOHLFKW�LVW�

Der Holzelementbau kann mit re-

gionalem Holz hergestellt wer-

den. Er ist eine äusserst nach-

haltige, ökologische Bauweise aus 

nachwachsendem Rohstoff und kann 

in kurzer Zeit aufgerichtet wer-

den. Holzbauten sind generell für 

das Erreichen des Energiestan-

dards Minergie A ECO am besten 

geeignet. Die hinterlüftete Fas-

sadenbeplankung aus vertikalen, 

sägerohen Brettern wird mit ei-

ner deckenden Farblasur gestri-

chen. Die konstruktiv bedingte, 

horizontale Stossfuge markiert 

gleichzeitig einen Farbwechsel 

in den Fassaden. Diese alternie-

rende Kompositionstechnik, die 

Vor- und Rücksprünge der Volu-

men, die unterschiedlichen Fen-

stergrössen und das Brechen mit 

Wiederholungen vermeiden Monoto-

nie. Die vorgeschlagene Fassaden-

konstruktion mit dem dauerhaften 

Anstrich hat sich in den letzten 

Jahren vermehrt bei nachhaltigen, 

ökologischen Bauten auch im städ-

tischen Kontext durchgesetzt und 

bewährt. Der feingliedrige höl-

zerne Ausdruck widerspiegelt 

stimmig die ländliche Umgebung 

mit den Obstbäumen.

Konstruktion, Materialisierung und Farbe

Auf eine strenge Trennung von 

Wohn- und Schlafbereich ver-

zichtend, wird der Koch-, Ess-und 

Wohnbereich zu einem differen-

zierten Platz in der Wohnung, an 

dessen Ecken die Zimmer angeord-

net sind. Dieses Prinzip ermögli-

cht einen ökonomischen Umgang mit 

der Fläche – es gibt keine Kor-

ridore zugunsten grosszügigerer 

Wohnbereiche. Die Wohnungsgrund-

risse geben durch die gesamte Ge-

bäudetiefe diagonale Sichtbezüge 

frei, was eine optische Raumaus-

weitung bewirkt. (Abb. 8)

Über die offene Treppe sollen zu 

den Nachbarn Blickkontakte zugel-

assen werden. Die verglasten Rah-

menverbreiterungen der Eingangs-

türen oder die diagonal versetzt 

angeordneten offenen Loggien be-

leben die Beziehungen unter den 

Nachbarinnen und Nachbarn. Jeder 

Bewohner kann jedoch den Grad 

seiner Offenheit und Bereitschaft 

zur Interaktion mittels textiler 

Trennung selbst regulieren.

Sichtbezüge und Grundrisstypologie

Abb. 8, Sichtbezüge Abb. 7, Hybrider Rohbau
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Graber Pulver Architekten AG 
Bern / Zürich 
Mitarbeit: Marco Graber, Thomas Pulver, Lukas 
Schaffhuser, Reto Züger, Meret Meier, Adrian 
Pöllinger 
  
Rotzler Krebs Partner GmbH 
Winterthur 
Mitarbeit: Matthias Krebs, Michael Saur 
  
Zeugin-Gölker Immobilienstrategien 
GmbH, Zürich 
Mitarbeit: Peter Zeugin 
  
EK Energiekonzepte AG, Zürich 
Mitarbeit: Barbara Beckmann 
  
maaars architektur visualisierungen, 
Zürich 
Mitarbeit: Raphael Kräutler, Thomas Merz 
   
 
Ortsspezifische Potentiale und Frei-
raumgestaltung 
 
Aus der Setzung von fünf sternenförmigen Punkt-
häusern im Teilgebiet 2 sind in der Überarbeitung 
zwei Hofgruppen à zwei und drei gewinkelte 
Wohnhäuser geworden. Die Verfasser knüpfen 
damit an die historischen Bebauungsmuster in der 
Landwirtschaftszone der näheren Umgebung an. 
Im Teilgebiet 1 gruppieren sich ein L-förmiges 
Gebäude entlang der Mugerenstrasse und ein 
langgestrecktes Gebäude um einen kleinen 
rechtwinkligen Freiraum und erzeugen so eine 
urbane Stimmung. Die städtebauliche Aussage ist 
klar: der bestehende Landschaftsraum wird bis an 
die Mugerenstrasse geführt, die Mugerenstrasse 
wird zur Siedlungsgrenze.  
Die Hofhäuser des Teilgebiets 2 schwimmen in 
der Allmend, in der freien Landschaft. Umgeben 
von dieser öffentlichen Landschaftsfläche mit 
zweckmässiger Erschliessung konzentriert sich 
das Leben der Bewohner in die innenliegenden 
Höfe. Dies bietet eine interessante gestalterische 
Ausgangslage, um die Bedürfnisse der Bewohner 
abzudecken und Atmosphäre zu schaffen. Es 
entsteht eine kontrastreiche Innen-
Aussensituation mit einem überzeugenden Frei-
raumkonzept. Die Grösse der Parkplatzfläche 
entlang der Mugerenstrasse schwächt aber den 
Grundgedanken der Inseln in der Landschaft.  
Das Teilgebiet 1 hingegen entspricht einer städti-
schen Gestaltung mit privaten Heckengärten zu 
den Erdgeschosswohnungen, einer halböffentli-
chen Vorzone entlang des gestreckten Gebäudes 
und einem öffentlichen Aufenthalts- und Spielplatz, 

bei welchem die Moosstrasse endet. Der Durch-
gang bis zur Mugerenstrasse ist gewährleistet, 
jedoch für den Unkundigen als öffentlicher Weg 
kaum ersichtlich. 
 
Architektonische Qualitäten  
 
Die Verfasser haben sich im Teilgebiet 1 von der 
Reihenhaussiedlung des Entwurfs für die Zwi-
schenpräsentation gelöst. Sie schlagen im langen 
Bau eine dem Terrain folgende, ansteigende Kas-
kade von Wohnungen vor. Die Wohnungen sind 
um einen zentralen, durchgehenden Wohnraum 
angeordnet. Der Höhensprung liegt in der Woh-
nung selbst und wird geschickt als Gestaltungs-
element genutzt, allerdings um den Preis, dass 
nicht die ganze Wohnung rollstuhlgängig ist. In 
Anbetracht der hohen Kosten für die Lifte ist das 
möglicherweise keine ökonomische Lösung. Die 
Wohnungsgrundrisse im L-förmigen Gebäude 
folgen der gleichen Grundrisstypologie mit, soweit 
möglich, durchgehenden Wohnräumen und ein-
gezogenen Logen. Die Orientierung der Wohnun-
gen ist aber in diesem Gebäude schematisch und 
geht nicht auf die spezifischen Beziehungen zum 
Aussenraum ein (Kopfbildung etc.). 
Die Häuser im Teilgebiet 2 sind de facto lange-
streckte, zweispännige Wohnhäuser mit durchge-
henden Wohnräumen, die abgewinkelt wurden. 
Die langen, tief heruntergezogen Dächer führen 
zusammen mit der vom Material Holz geprägten 
Fassadengestaltung zu einer gewöhnungsbedürf-
tigen Architektur, die dem organischen Bauen 
zuzuordnen ist und die entfernt an die erdigen 
Bauten von Rudolf Steiner und insbesondere sei-
ner skandinavischen Nachfolger erinnert. Die 
Wohnungen selber sind trotz der einheitlichen 
Grundtypologie dank des Abwinkelns und der so 
immer anderen Aussenraumbeziehungen indivi-
duell. Die Zimmer und Nebenräume ordnen sich 
um einen zentralen, grossen Wohnraum, was 
aber teilweise problematische Durchwegungen 
zur Folge hat. Die Wohnungen sind grosszügig in 
der Fläche, wenn nicht sogar etwas zu gross mit 
grossen Logen. Die so gegebene Struktur lässt 
sich aber in einer Weiterentwicklung kaum mehr 
anpassen.  
 
Bauernhaus  
 
Der Ersatzneubau für das Bauernhaus basiert auf 
einer Raumtypologie mit einer mittig durchgehen-
den Erschliessungszone im Erdgeschoss, wie sie 
für Bauernhäuser in der Innerschweiz typisch ist. 
Allerdings wird hier die Erschliessung quer zur 
Giebelfassade gelegt, was ein untypisches Fas-
sadenbild evoziert. Zudem wird diese Grundstruk-
tur in den Obergeschoss gebrochen. Das Trep-
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penhaus liegt dort ausgerechnet auf der der Son-
ne zugewandten Seite mit dem schönsten Blick in 
die Berge. Umgekehrt ist eine Wohnung, die Rich-
tung Nordost und Nordwest orientiert ist, an einem 
frei stehenden Standort keine zwingend überzeu-
gende Lösung. 
 
Einhaltung baurechtlicher Vorgaben 
 
Nicht nachvollziehbar ist die Grenzverletzung der 
südlichen der beiden Hofgruppen im Teilgebiet 2. 
Das Gebäude steht über die bestehende Zonen-
grenze hinaus und hält naheliegender Weise auch 
den Grenzabstand zur Zonengrenze nicht ein. Die 
Veränderung der Zonengrenze bedürfte einer 
Volksabstimmung. 
 
 
 
 
 

Gesamtbeurteilung 
 
Das Beurteilungsgremium sieht in der stringenten 
Umsetzung des Themas Hofbauten als Inseln in 
der Landschaft im Teilgebiet 2 einen plausiblen 
Lösungsansatz und ist den Verfassern dankbar 
für die dadurch ausgelöste Diskussion. Es beur-
teilt die Qualitäten der vorgeschlagenen Innenhöfe 
als gut. Städtebaulich steht für das Konzept aller-
dings aus Sicht des Beurteilungsgremiums nicht 
genügend Raum zur Verfügung, um die diesbe-
züglichen Qualitäten entfalten zu können. Das 
äussert sich nicht zuletzt in der von den Verfas-
sern vorgeschlagenen Verlegung der Zonengren-
ze. Schwer getan hat sich das Beurteilungsgremi-
um zudem mit der von den Visulisierungen aus-
gehende Stimmung der Wohnungen, die an das 
grossbürgerliche städtische Wohnen anlehnen 
und weniger an das Zielpublikum, das der Bau-
herrschaft vorschwebt. 
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GRABER PULVER ARCHITEKTEN AG
ROTZLER KREBS PARTNER LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 

IM MOOS
Studienauftrag für eine Wohnüberbauung in Cham
26. April 2013

Architektur:

Graber  Pulver  Architekten  AG
Sihlquai  75,  8005  Zürich

Landschaftsarchitektur:

Rotzler  Krebs  Partner  GmbH  Landschaftsarchitekten  BSLA
Lagerplatz  21,  8400  Winterthur

Beratung:

Zeugin-­Gölker  Immobilienstrategien  GmBH
Obere  Zäune  12,  8001  Zürich

Bauphysik:

EK  Energiekonzepte  AG
Sihlquai  55,  8005  Zürich

Städtebau,  Typologie  und  Architektur  

Wir  ordnen  die  drei  Teilgebiete  des  Perimeters  verschiedenen  
Kraftfeldern  zu  und  entwickeln  jeweils  aus  den  spezifischen  
Eigenschaften  des  Ortes  unterschiedliche  Gebäudetypen.  Die  
Lösungsvorschläge  in  den  Gebieten  1  und  2  zeichnen  sich  durch  
gemeinsame  Eigenschaften  aus.  Zwei  oder  drei  Gebäude  spannen  jeweils  
eine  Art  Zwischen-­  oder  Binnenraum  auf,  welcher  als  Ort  der  
Begegnung  und  des  Austausches  eine  wichtige  soziale  Aufgabe  
wahrnimmt  und  so  eine  Identifikation  mit  der  Wohnanlage  ermöglicht.  
Sämtliche  Wohnungen  werden  jeweils  über  diesen  gemeinsamen  
Aussenraum  erschlossen.  Obwohl  die  beiden  Überbauungen  typologisch  
sehr  unterschiedlich  ausgeprägt  sind,  bilden  sie  über  ihre  gemeinsame  
Materialisierung  aus  Holz  dennoch  eine  Verwandtschaft.  Diese  
architektonische  Ausformulierung  versucht  dann  auch  den  Ersatzneubau  
im  Teilgebiet  3  in  diese  Zusammengehörigkeit  einzubinden.  

Das  Areal  westlich  der  Mugerenstrasse  ist  eingebunden  in  bestehende,  
meist  orthogonal  ausgerichtete  Bebauungsstrukturen,  welche  vorwiegend  
aus  freistehenden  Einfamilien-­  sowie  aus  Reiheneinfamilienhäusern  
bestehen.  Wir  schlagen  deshalb  vor,  dieses  Areal  mit  einem  
zweigeschossigen    Längs-­  und  einem  Winkelbau  mit  verschiedenen  
Geschosswohnungstypen  zu  bebauen  (1  Voll-­  und  ein  Attikageschoss).  
Das  Areal  östlich  der  Mugerenstrasse  ist  heute  noch  Teil  der  an  den  
Siedlungsrand  angrenzenden  Landschaft,  die  vorwiegend  mit  Gehöften  
besetzt  und  zu  weiten  Teilen  mit  Obstgärten  genutzt  wird.  Diesen  
Charakter  möchten  wir  auf  diesem  Gelände  weiterhin  erhalten.  Selbst  
wenn  später  einmal  weitere  Gebiete  im  Osten  des  heutigen  
Planungsperimeters  eingezont  und  in  der  Art  der  bestehenden  Quartiere  
überbaut  werden  sollten,  gefällt  uns  der  Gedanke,  diesem  Areal  der  
Familie  Tresch  auf  lange  Frist  hinaus  die  Eigenschaft  eines  ruralen,  
landwirtschaftlich  geprägten  Obstgartens  zu  geben.  Zwei  bzw.  drei  
mehrfach  geknickte,  zwei-­  bis  dreigeschossige  Bauten  bilden  hofartige  
Binnenräume,  welche  wiederum  als  Begegnungs-­  und  
Erschliessungsraum  zentrale  Bereiche  des  täglichen  Lebens  dieser  neuen  
Siedlung  darstellen.  Die  Wohnbauten  weisen  in  Grösse  und  Zuschnitt  
unterschiedliche  Geschosswohnungen  auf,  welche  allesamt  mehrseitig  
ausgerichtet  sind.  Entsprechend  vielseitig  werden  diese  Wohnungen  im  
Verlaufe  des  Tages  belichtet  und  mit  unterschiedlichen  Sichtbezügen  
sowohl  in  die  Hofbereiche  wie  aber  auch  in  die  umliegende  Umgebung  
ausgestattet.  Die  Wohnungen  verfügen  jeweils  über  eine  
zweigeschossige  Loggia,  welche  den  Blick  in  die  Umgebung  freigibt  und  
die  Belichtung  auch  tieferer  Räume  ermöglicht.  Die  Wohnungen  in  den  
jeweils  obersten  Geschossen  profitieren  räumlich  im  Inneren  von  den  
geneigten  Dächern.

In  sämtlichen  Wohnungen  in  den  beiden  Teilgebieten  bildet  ein  zentraler  
Raum  den  Ort  des  gemeinschaftlichen  Lebens.  Er  dient  als  Ess-­  und  
Aufenthaltsraum  und  verknüpft  die  anderen  Bereiche  der  Wohnungen.  
Die  Wohnungen  können  unterschiedlich  benutz  und  bespielt  werden.  Der  
zentrale  Ess-­  und  Aufenthaltsraum  kann  beispielsweise  ergänzt  werden  
durch  Wohnräume,  die  aber  ihrerseits  auch  als  Individualzimmer  genutzt  
werden  können.  

Der  Ersatzneubau  des  alten  Bauernhauses  bietet  Raum  für  vier  
unterschiedlich  grosse  Wohnungen.  Im  westlichen  Teil  des  Gebäudes  
entwickelt  sich  eine  grosse  Wohnung  über  drei  Geschosse  bis  ins  erste  
Dachgeschoss.  Eine  kleinere  Wohnung  im  östlichen  Teil  des  
Erdgeschosses  sowie  zwei  Maisonettwohnungen,  welche  vom  ersten  
Obergeschoss  ins  zweite  bzw.  ins  dritte  Geschoss  führen  bilden  ein  sehr  
differenziertes  Angebot  in  diesem  Neubau,  welcher  in  seiner  
architektonischen  Sprache  eine  Verwandschaft  aufweist  mit  den  anderen  
Neubauten  und  ebenfalls  in  einer  Mischbauweise  (Holz  /  Beton)    
konzipiert  ist.

Die  Parkierung  für  die  Neubauten  ist  zwischen  den  Kellerräumen  jeweils  
effizient  im  gemeinsamen  Untergeschoss  der  um  einen  gemeinsamen  
Hof  gruppierten  Gebäude  untergebracht.

Umgebung 1:5000

Planungsperimeter -­ Wohnungsschlüssel OG 1

Planungsperimeter -­ Wohnungsschlüssel OG 2

Planungsperimeter -­ Untergeschoss  1:750

Hofperspektive Teilgebiet 2

Planungsperimeter -­ Wohnungsschlüssel EG

Das  bäuerliche  Gehöft  als  funktionale  "Zelle"  und  als  
Nukleus  einer  Gemeinschaft  bildet  den  Ausgangspunkt  
unserer  Betrachtungen  und  bleibt  wichtigste  Referenz  
für  unseren  Entwurf  auf  diesem  Areal  an  der  
Schnittstelle  zwischen  Stadt  und  Landschaft.

Daraus  abgeleitet  gruppieren  wir  Bauten  um  
gemeinsame  Binnenräume  -­  und  wir  suchen  nach  
Sprachverwandtschaften  der  Architektur  dieser  drei  
Teilgebiete.  Allen  Bauten  gemeinsam  ist  die  
Verwendung  von  Holz.  So  ist  es  im  Teilgebiet  3  ein  
Holz-­Ersatzbau,  der  innerhalb  der  Mantellinie  des  
heutigen  Bestandes  Wohnen  auf  mehreren  Etagen  
anbietet.  Im  Teilgebiet  2  sind  es  sorgfältig  in  Beziehung  
gesetzte  Baukörper,  die  sich  volumetrisch  und  in  ihrem  
Ausdruck  an  grossen  Bauernhäusern,  Scheunen  und  
Wagenschuppen  orientieren    typologisch  aber  eine  
reiche  Palette  unterschiedlichster  Wohnungen  für  
verschiedene  Wohnformen  ergeben.  Im  Teilgebiet  1  ist  
es  eine  austarierte  Komposition  aus  zwei  hell  
gestrichenen  Holzbauten  von  lichter,  fast  urbaner  
Typologie.

2,5 Zimmer -­ Wohnung

3,5 Zimmer -­ Wohnung

4,5 Zimmer -­ Wohnung

5,5 Zimmer -­ Wohnung

6,5 Zimmer -­ Wohnung

2.5 3.5

Wohnungen

  1   6 4 -­

  3   6   5 2Total

  2   -­ 1 2

Teilgebiet  1

4.5 5.5 6.5

1

1

EG

OG  1

OG  2

2.5 3.5

Wohnungen

  2   6 9 1

  6 15 22 3

  2   7 9 1

  2   2   4 1

Teilgebiet  2

4.5 5.5 6.5

1

1

1

2.5 3.5

Wohnungen

  1 -­ -­

-­ -­ s.o.

  1   1   1

  -­   1 1

  -­ s.o.

Teilgebiet  3  (Bauernhaus)

4.5 6.5

1

-­

  s.o.

s.o.

OG  3

2 3 1

s.o.

2.5 3.5

Wohnungen

4.5 5.5 6.5 2.5 3.5

Wohnungen

4.5 5.5 6.5 2.5 3.5

Wohnungen

4.5 6.5

HNF

aGF

  1866  m2

  1554  m2

  4984  m2

  4906  m2

  421  m2

  352  m2

Wohnungsschlüssel / HNF und aGF  der 3 Teilgebiete



	
  

SCHLUSSBERICHT Nicht anonymer Studienauftrag auf Einladung „Wohnüberbauung Moos“, 6330 Cham 

 21  

  



	
  

SCHLUSSBERICHT Nicht anonymer Studienauftrag auf Einladung „Wohnüberbauung Moos“, 6330 Cham 

22 



	
  

SCHLUSSBERICHT Nicht anonymer Studienauftrag auf Einladung „Wohnüberbauung Moos“, 6330 Cham 

 23  

  



	
  

SCHLUSSBERICHT Nicht anonymer Studienauftrag auf Einladung „Wohnüberbauung Moos“, 6330 Cham 

24 

  



	
  

SCHLUSSBERICHT Nicht anonymer Studienauftrag auf Einladung „Wohnüberbauung Moos“, 6330 Cham 

 25  

 

  



	
  

SCHLUSSBERICHT Nicht anonymer Studienauftrag auf Einladung „Wohnüberbauung Moos“, 6330 Cham 

26 

  



	
  

SCHLUSSBERICHT Nicht anonymer Studienauftrag auf Einladung „Wohnüberbauung Moos“, 6330 Cham 

 27  

 
  



	
  

SCHLUSSBERICHT Nicht anonymer Studienauftrag auf Einladung „Wohnüberbauung Moos“, 6330 Cham 

28 

Loeliger Strub Architektur gmbh 
dipl. Arch. ETH SIA BSA, Zürich 
Mitarbeit: Marc Loeliger, Barbara Strub, Didier 
Oskam, Philipp Metzger, Christa Kanalz,  
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Ortsspezifische Potentiale und Frei-
raumgestaltung 
 
Eine platzartige Erweiterung des Strassenraums 
bildet das Rückgrat des Projektvorschlags. Der  
Freiraum erstreckt sich dabei über die 
Mugerenstrasse und verbindet die beiden Teilge-
biete räumlich. Als Gestaltungsgrundlage für den 
Freiraum schlagen die Verfasser einen intensiv 
nutzbaren „grünen Teppich“ (tapis vert) und ex-
tensive Kiesflächen vor, die überzogen sind mit 
verschlungenen Wegen und die vielseitige, indivi-
duelle Nutzungsmöglichkeiten bieten. Raumbeto-
nende Baumreihen kontrastieren mit malerischen 
Parkbäumen. Den Abschluss des Freiraumkon-
zepts bildet ein Spielplatz an der nördlichsten 
Siedlungsecke mit gutem Bezug zum Land-
schaftsraum. Im Teilgebiet 2 bilden Laubengänge 
und durchlaufende Balkonschichten die „wei-
che“ Front auf den Freiraum und beleben so den 
Platz. Die Aussenseite der Gebäude gegen die 
Landschaft ist hingegen „hart“ ausgebildet. Das 
langgezogene Gebäude des Teilgebiet 1 ist die 
logische Konsequenz des die Teilgebiete über-
greifenden Freiraumkonzepts. Dieses Konzept 
stören einzig die auf beiden Seiten der 
Mugerenstrasse angeordneten Besucherparkplät-
ze. 
 
Architektonische Qualitäten  
 
Die beiden Grossformen im Teilgebiet 2 sind un-
terschiedlich ausgebildet als Addition von Zwei- 
und Mehrspännern zum einen und als Lauben-
gangtyp zum anderen. Die Gebäudeköpfe sind 
gestaltet, lassen sich aber sicherlich noch weiter-
entwickeln. Richtigerweise beinhalten die beiden 
Gebäude ihrer Grundtypologie entsprechend auch 
unterschiedliche Wohnformen, wobei sich das 
Beurteilungsgremium gefragt hat, ob im südlichen 
Laubengangtyp im Erdgeschoss nicht allenfalls 
doch auch Familienwohnungen mit einem direkten 
Aussenraumbezug Platz finden könnten. Die 
durchgehenden Wohnungen im nördlichen Wohn-
block enden östlich in einem grossen Fenster zur 
Landschaft; ein spannender und überzeugender 
Bezug, der die vorhandenen Qualitäten des Orts 
aufnimmt. Unterstützt wird dies im Erdgeschoss 

noch mit einem Absatz in der Wohnung, der den 
Wohnraum angemessen überhöht. 
Im Teilgebiet 1 werden die Parterrewohnungen 
direkt von aussen her erschlossen. Für die Er-
schliessung des Obergeschosses reicht ein einzi-
ges Treppenhaus mit Lift. Wie auch im Teilgebiet 
2 ist dieses Konzept der Erschliessung sehr effi-
zient, was sowohl in der Wirtschaftlichkeit (wenige 
Lifte) wie auch in der Mehrfläche an HNF zum 
Ausdruck kommt. 
Insgesamt bieten die relativ konventionellen Woh-
nungsgrundrisse genau die von der Bauherrschaft 
gesuchte Balance zwischen Wirtschaftlichkeit und 
Zielpublikum und bieten das gesuchte reichhaltige 
Angebot für verschiedenste Wohn- und Lebens-
formen. 
 
Bauernhaus  
 
Den Ersatzbau des alten Bauernhauses halbieren 
die Verfasser und ordnen die Zugänge typolo-
gisch richtig seitlich unter der Traufe an. Der Lö-
sungsvorschlag für das Bauernhaus versteht sich 
zwar erst als Vorentwurf, enthält aber bereits alle 
wichtigen Komponenten eines zonenkonformen 
Entwurfs. 
 
Gesamtbeurteilung 
 
Das Beurteilungsgremium lobt insbesondere die 
städtebauliche Setzung und das insgesamt sehr 
grosszügige, vielseitig nutzbare Freiraumkonzept 
und –angebot. Das Konzept bildet eine überzeu-
gende Strategie in einem ansonsten sehr disper-
sen Umfeld. Die Wohngrundrisse lassen sich in-
nerhalb der Grossformen problemlos noch weiter 
bearbeiten. Die  Öffnung zwischen den beiden 
Gebäuden im Teilgebiet 2 wirkt in der Disposition 
der baulichen Fassung noch etwas unentschieden. 
Aus Sicht des Beurteilungsgremiums ist die eher 
knappe Grösse dieses „Fensters zur Land-
schaft“ zu prüfen. 
Das Beurteilungsgremium kritisiert die etwas düs-
tere Stimmung auf den Aussenraumvisualisierun-
gen und wünscht sich etwas mehr Helle und Lo-
ckerheit. Die Idee des Pavillons ist weiter zu ent-
wickeln. Ist dessen Lage richtig? Soll er offen oder 
geschlossen ausgebildet werden? Soll der Spiel-
platz im Norden nicht vielleicht auch als Festplatz 
nutzbar gemacht werden und ist ein Gemein-
schaftsraum dort eventuell besser platziert? Bei 
tiefen Grundrissen ist wo möglich die Belichtung 
von oben zu prüfen. Die Lage der Rampen in die 
Tiefgarage sowie die Wirtschaftlichkeit der Tiefga-
rage aufgrund der einseitigen Parkierung muss 
ebenfalls Teil der Überarbeitung sein.. 
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Spielplatz
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Situation 1:500

Im Moos, Cham

Das Baugebiet 'im Moos' in Cham zeichnet sich durch seine Lage
am Rande eines dispersen und heterogenen Wohngebietes aus.
Es formuliert den räumlichen Übergang oder Abschluss zur
Landwirtschaftszone im Nordosten. Die Murgerenstrasse bildet
dabei das Rückgrat des sich formierenden Quartierteils. Ein
baumbestandener Platz verknüpft die alten Flurwege mit dem
neuen Wegsystem.

Die beiden Teilgebiete 1 und 2 werden über die Anordnung und
Ausbildung eines grossen gemeinschaftlichen Aussenraumes
miteinander über die Strasse hinweg zueinander in  Beziehung
gesetzt. Dieser Raum setzt den ungeordneten verschlungenen
Wegen des Quartiers einen Ort der Begegnung und der
Orientierung entgegen.

Eine mit verschiedenen Wegen durchsetzte ruderale,
blumenreiche Kiesfläche bietet Aneignungspotenzial für robuste
Aktivitäten im Alltag und darüber hinaus: Kinderspiel,
Veloabstellplätze, Sitzgelegenheiten. Das zentral gelegene
Gemeinschaftsgebäude eignet sich bestens für diverse
Siedlungveranstaltungen. Klar umrissene Rasencarrées, tapis
verts, stehen im Kontrast zum ondulierendem Wegsystem. Sie
sind Orte für Spiel und Rekreation. Ballspiele sind dort genauso
möglich wie das Liegen unter einem schattenspendenden
Baumes. Neben den raumstrukturierenden Baumreihen (Acer
platanoides) bilden sich Gruppen malerischer Bäume: Catalpa
bignioides, Paulownia tomentosa, Liriodendron tulipifera.

Die drei Teilgebiete weisen unterschiedlich Charaktere auf, die
jeweils mit einer spezifischen Bebauungsstrategien bebaut
werden.

Die zweigeschossigen Bauten im Teilgebiet 1 nehmen mit Vor-
und Rücksprüngen die Masstäblichkeit der umgebenden Ein- und
Zweifamilienhäuser auf. Hier umgeben mit Hecken gefasste
Gartenräume die Gebäude und bilden so einen Übergang zu den
benachbarten Kleingartenstrukturen. Die Erdgeschosswohnungen
werden jeweils direkt über den kleinen Gartenhof, die
Dachwohnungen mit grosszügigen Dachterrassen durch einen
rückwärtigen Laubengang erschlossen.
Die Baukörper sind rau verputzt, die ungedämmten Bereiche wie
Brüstungen und Trennmauern sind plastisch betoniert und
werden so zum dezenten Schmuck der Häuser.

Die beiden grossmassstäblichen dreigeschossigen Baukörper im
Teilgebiet 2 setzen sich eigenständig an den Siedlungsrand und
formen den gemeinsamen Hof. Auf der zur Landschaft
orientierten Seite nach Osten werden die umliegenden
Obstbaumwiesen nahe an die Gebäude geführt. So haben die
Erdgeschosswohnungen über den abgesenkten Essbereich und
die vorgelagerten Aussensitzplätzen direkten Zugang zu diesem
weiten Landschaftsraum.
Die massive Holzfassade ist zum Landschaftsraum vertikal
gegliedert und verleiht den Baukörpern aus der Ferne eine
stattliche Erscheinung. Der Hof dagegen wird allseitig von einer
dreigeschossigen

filligranen hölzernen Veranda gefasst – sie dient als
privater Aussenraum für die Bewohner aber auch als
Laubengangerschliessung für die kleineren Wohnungen und setzt
das Leben in den Wohnungen mit dem Hof in Beziehung.

Die Hofstatt im Teilgebiet 3 soll den solitären Charakter einer
Ansammlung von Hofgebäuden im freien Feld weitgehend
bewahren.
Der Ersatzneubau nimmt in der Struktur und im Ausdruck
Elemente des bestehenden Gebäudes auf und transformiert sie
augenzwinkernd zu einem zeitgenössischen Heim für
verschiedene Bewohner. Die vordergründige Symmetrie wird im
Schnitt überraschend gebrochen und in ein reiches räumliches
Erlebnis überführt.
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Teilgebiet 1+2+3 Untergeschoss 
 1:500

Teilgebiet 3 Erdgeschoss
 1:200

Teilgebiet 3 Obergeschoss
 1:200

Teilgebiet 3 Dachgeschoss
 1:200

Perspektive Hof Teilgebiet 2

Teilgebiet 3 Längsschnitt
 1:200

Teilgebiet 3 Südfassade

 1:200
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Teilgebiet 1 Erdgeschoss 4.5 Zi-Wohnung
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Teilgebiet 1 Dachgeschoss 2.5 Zi-Wohnung
 65m2

Teilgebiet 1 Schnitt und Ansicht Südfassade  
 1:50
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 1:50
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Ortsspezifische Potentiale und Frei-
raumgestaltung 
 
Die Verfasser orientierten sich bei der Ausarbei-
tung ihres Vorschlags an den bäuerlichen „Hof-
gruppen“ der Umgebung und transformierten die-
ses Bild für das Teilgebiet 2 in eine kompakte 
Cluster-Typologie. Diese Cluster werden frei, als 
Inseln, ins Gelände gesetzt, so dass der Land-
schaftsraum offen fliessen kann. Im Teilgebiet 1 
umfassen zwei L-förmige Gebäude einen kleinen, 
streng begrenzten Freiraum als städtische Piazza. 
Am westlichen Ende ergänzt ein weiterer Bau die 
Siedlung im Teilgebiet 1. 
Die Grundlage des Freiraumkonzepts für das 
Teilgebiet 2 ist eine extensive Bepflanzung von 
öffentlich zugänglichen Kiesrasenflächen, die die 
Bewohner mit der Benutzung verändern können. 
Wo sie einen Platz benötigen, können sie diesen 
einfach mit dem Rasenmäher aus der Wiese her-
ausfräsen. Den Wohnungen der Cluster im Erd-
geschoss vorgelagert sind jeweils private, mit 
kleinen Mauern abgetrennte Gärten. Die Höfe 
sind halbprivat und als Nutzungsangebot an die 
Hausgemeinschaft an sich begrüssenswert. In der 
Ausgestaltung hingegen wirken sie eher spröd 
und sind teilweise durch Massnahmen wie Velo-
unterstände gestalterisch der Umgebung förmlich 
abgerungen beziehungsweise angedockt.  
 
Architektonische Qualitäten  
 
Die plastisch gut durchgeformten Gebäude erge-
ben insgesamt eine charakteristische Überbauung, 
die sich wohltuend von der heterogenen Umge-
bung unterscheidet. Der gewählte Laubgen-
gangtyp hat eine rationelle Erschliessung mit nur 
wenigen Liften zur Folge. Die offenen Treppen-
häuser erlauben Sichtbezüge ins Freie. In der 
Umsetzung aber sind die Laubengänge mit vielen 
Abwinklungen und Nebenwegen unklar. Die Zu-
gänge zu den Clustern erfolgen aufgrund der Nä-
he zur Mugerenstrasse teilweise direkt via die 
Treppenhäusern und nicht über den Hof, was 
diesen als Erlebnisraum schwächt. Die Wohnun-
gen im Teilgebiet 1 wirken eher schematisch, mit 
unterschiedlichen Lagequalitäten und geringer 
Flexibilität bezüglich einer möglichen Weiterbear-

beitung. Zudem partizipieren die Wohnungen rund 
um die Piazza zu wenig an dieser, weil die grosse 
Abwicklung der L-förmigen Gebäude eben vor 
allem auf der Aussenseite liegt. Der gewählte 
Laubengangtyp für die Erschliessung der Woh-
nungen im Teilgebiet 2 bedingt vorwiegend einsei-
tig ausgerichtete Wohnungen, die ansonsten dem 
üblichen Standard und damit den Anforderungen 
der Bauherrschaft entsprechen. Die Möglichkeiten 
der Kopfwohnungen werden nicht ausgeschöpft. 
 
Bauernhaus  
 
Der Ersatzneubau wird in Firstrichtung zweigeteilt, 
was einer möglichen Typologie entspricht. Der 
westliche Hausteil enthält über drei Geschosse 
die geforderte Grosswohnung. In der anderen 
Hälfte ist im Erdgeschoss eine kleine Wohnung 
und in den Obergeschossen eine Maisonettewoh-
nung angeordnet. Die angehängten Balkone sind 
untypisch für ein Bauernhaus und erfüllen vermut-
lich die strengen Auflagen an einen Ersatzneubau 
nicht. 
 
Einhaltung baurechtlicher Vorgaben 
 
Die Vorprüfung hat ergeben, dass im Teilgebiet 
der bei jedem Gebäude erforderliche grosse 
Grenzabstand weder unter den Gebäuden noch 
gegenüber der Nachbarschaft eingehalten wird. 
Die notwendigen Anpassungen würden voraus-
sichtlich zu einer erheblichen Überarbeitung des 
Vorschlags für diesen Teilbereich führen. 
 
Gesamtbeurteilung 
 
Das Beurteilungsgremium anerkennt das offen 
ausgelegte Konzept der Freiraumflächen unter 
Partizipation der Bewohner als interessant. 
Grundsätzlich ist auch die Idee, das Muster der 
Höfe aufzugreifen, ein gut möglicher Ansatz für 
ein Konzept. Die über beide Teilgebiete übergrei-
fende, gute Gestaltung der Bauten hat die vom 
Beurteilungsgremium erwünschte, ganzheitliche 
Wahrnehmung der Siedlung zur Folge. Hingegen 
führte die Fortsetzung der Idee der Höfe im Teil-
gebiet 1 zu einer nicht mehr handhabbaren Enge 
und zu baurechtlichen Verstössen. Insgesamt 
bildet der an sich interessante Clustertyp für die-
sen Ort ein zu enges Korsett mit zu vielen Nut-
zungseinschränkungen und vermag deshalb im 
gegebenen Kontext nicht zu überzeugen.  
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G E H Ö F T

WOHNGEBÄUDE / STALLSCHEUNE / NEBENGEBÄUDE
GARTEN BEI WOHNGEBÄUDE

KOMPAKTE BEBAUUNG
GEMEINSAME ERSCHLIESSUNG
KOMPAKTE BAUWEISE (AUSSENRAUM - BEBAUUNG)

G E B Ä U D E G R U P P E

WOHNNUTZUNG
GARTEN BEI WOHNGEBÄUDE

KOMPAKTE BEBAUUNG
GEMEINSAME ERSCHLIESSUNG
KOMPAKTE BAUWEISE (AUSSENRAUM - BEBAUUNG)

C L U S T E R

WOHNNUTZUNG
GARTEN ÜBER GANZES WOHNGEBÄUDE

KOMPAKTE BEBAUUNG
GEMEINSAME ERSCHLIESSUNG
KOMPAKTE BAUWEISE (AUSSENRAUM - BEBAUUNG)
BINNENRAUM

S I T U A T I O N   /  D A C H A U F S I C H T   1 : 5 0 0

Ortsbauliche Überlegungen

Das Gebiet „Im Moos“ gehört zu einem grösseren landwirtschaftlich geprägten Landschaftsraum, der im 
Nordosten und Nordwesten durch die Autobahn begrenzt wird und in welchem sich lose verstreut 
mehrere Bauernhöfe (Moos, Birch, Stumpen) befinden.

Im Westen und Süden verzahnt sich das Landwirtschaftsgebiet mit der heterogenen Bebauung der 
Gemeinde Cham, welche sich auf Grund einer eher diffusen Struktur nur bedingt als Ansatzpunkt für die 
neue Bebauung eignet. 

Statt die bestehenden Siedlungsmuster weiter in den Landschaftsraum ausufern zu lassen, schlagen wir 
vor, die neue Bebauung aus der Landschaft und aus  landschaftlich geprägten Bautypologien abzuleiten.

Landschafts- und Siedlungsraum werden dadurch innig verschränkt und zu einem der spezifischen Lage 
entsprechenden, Identität stiftenden Lebensraum verwoben.

Bei den ortstypischen Bauernhöfen bilden Wohngebäude, Stallscheune und Nebengebäuden eine kleine 
Häusergruppe, welche sich in der Regel um einen ans übergeordnete Wegnetz gekoppelten, hofartigen 
Erschliessungraum gruppiert. Diese Anordnung bildet eine effiziente Zugänglichkeit aller Gebäude und 
einen haushälterischen Umgang mit dem Boden. 

Unser Bebauungsvorschlag nimmt die Typologie der „Häusergruppen“ zur Ausgangslage und 
transformiert diese in eine kompakte Cluster-Typologie.

In Rücksichtnahme auf Grundstücksgeometrien, Erschliessungen und Besonnung werden sowohl 
Teilgebiet 1 wie auch Teilgebiet 2 inselartig mit mehrflügligen Wohnanlagen bespielt, zwischen welchen 
der Landschaftsraum hindurch fliesst.

Der Freiraum wird dadurch in seiner „offenen“ Qualität erlebbar und hierarchisch in öffentliche, 
halböffentliche und private Bereiche gegliedert. Gleichzeitig wird eine hohe Bezüglichkeit zum 
bestehenden Hof im Teilgebiet 3 hergestellt.

Typologie und räumliche Organisation

Prägend für die neue Bebauung ist der Aspekt, mit einer subtil choreografierten Abfolge von hierarchisch 
geordneten Räumen eine klare Abstufung von Öffentlichkeitsgraden zu schaffen. Von öffentlichen 
Erschliessungs- und Freiräumen wird der Bewohner Schritt für Schritt in die privaten Wohn- und 
Aussenräume geführt.

In Anlehnung an locker artikuierte, rurale Hoftypologien umstellen bei den neuen Wohnanlagen kompakt 
zusammengeschobene Gebäudetrakte einen halboffenen Vorhof, welcher jeweils an das übergeordnete 
Erschliessungssystem angeschlossen ist. Dieser von Laubengängen gesäumte Hof fungiert als Zentrum 
und Ankuftsraum der Wohn-Cluster aber auch als halböffentlicher Spiel- oder Aufenthaltsort, welcher 
Identität, Kommunikation und Gemeinschaftsinn der Bewohnerschaft fördert.

Auch die Laubengänge – welche an Veranden ruraler Bautypen erinnern- sind mehr als nur 
Erschliessungsräume. Gleichsam als Puffer zum Hofraum angeordnet, bilden sie Orte der informellen 
Begegnung, des Austausches oder des Spiels.

Sämtliche Wohnung profitieren mehrseitig vom Bezug zum Landschaftsraum und verfügen in Form von 
Gärten, Balkonen oder Dachterrassen jeweils über attraktive, private Aussenräume.

Die bewusst „unaufgeregt“ disponierten Grundrisse, lassen ein grosses Spektrum an Nutzerprofilen zu. 
Raumfolgen und Raumgrössen befördern eine Aneignung durch manigfaltige Bewohnerschaften. Die 
einfachen, wohlproportionierten Räumlichkeiten lassen sich eben so gut durch Familien nutzen wie auch 
durch Wohngemeinschaften oder Alleinstehende. Besonders reizvoll erscheint letztlich auch der Aspekt, 
dass ein Cluster beispielsweise durch unterschiedlichste Altersgruppen bewohnt werden kann.

Ausdruck und Materialisierung

In Kontrast zum sanft fliessenden Landschaftsraum werden die Wohnanlagen als kubisch geschnittene, 
kompakte Ensembles ausgebildet, welche über Mauern und Brüstungen in den Freiraum ausgreifen. 

Die zu Clustern zusammengeschobenen Gebäudetrakte bleiben dabei durch Versätze lesbar und 
evozieren eine dem Kontext angemessenen Masstäblichkeit.

Im Unterschied zu den bestehenden Bauhernhöfen, welche vornehmlich in Holz gefertigt sind, schlagen 
die mit geschlemmtem Mauerwerk versehenen Neubauten in ihrer muralen Körperlichkeit einen nahezu 
urbanen Habitus an. Versprünge und Modulationen in Grund- und Aufriss sowie eine geringe 
Höhenentwicklung befördern gleichzeitig eine starke Verzahnung mit dem Landschaftsraum, womit sich 
die Gebäude in gutem Sinne in die „vorstädtische“ Situation einordnen.

 

Umgebungsgestaltung

Durch die subtile Situierung und Ausbildung der Bauten entsteht ein Freiraumgefüge, welches eine 
präzise Zuordnung der privaten und öffentlichen Bereiche ermöglicht. Ausgedehnte Grünflächen aus 
Blumen- und Kiesrasen umfliessen die Bauten, verbinden sich mit der angrenzenden Landschaft und 
betonen den offenen und transparenten Charakter der Siedlung. Eingestreut in diese Grünflächen setzten 
Obstbäume Akzente. 
Die Kiesrasenbereiche, welche ein Weg- und Platzsystem bilden, können je nach Beanspruchung 
problemlos zu Kies- oder auch wieder zu Grünflächen umgewandelt werden. Grundsätzlich eignen sich 
alle Umgebungsflächen als Spiel- und Aufenthaltsbereiche. Die Spielgeräte werden je nach Bedürfnis der 
Bewohner angeordnet.
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Ramser Schmid Architekten, Zürich 
Mitarbeit: Raphael Schmid, Christoph Ramser, 
Elena Castellote 
 
Schweingruber Zulauf Landschaftsar-
chitekten, Zürich 
Mitarbeit:  
Lukas Schweingruber, Simon Enemaerke 
 
Ortsspezifische Potentiale und Frei-
raumgestaltung 
 
Der Vorschlag ist seit der Zwischenbesprechung 
stark überarbeitet worden. Der wichtigste Punkt 
des Konzepts besteht darin, den geforderten zu-
sammenhängenden Siedlungsfreiraum unmittel-
bar dem Landschaftsraum zuzuordnen. Diese 
Interpretation der Aufgabe ist gut nachvollziehbar, 
fällt doch jeder gefasste Siedlungsraum im Ver-
gleich zur Attraktivität des weiten Landschafts-
raums ab. So ist die Freihaltefläche nicht Kristalli-
sationspunkt innerhalb des Quartiers, sondern 
„bloss“ ein gut erschlossener Freiraum. Der Preis 
dafür ist ein geschlossenes Strassenbild entlang 
der Mugerenstrasse, auf die sich, weil dies die 
Südwestseite der Häuser ist, auch ein erheblicher 
Teil des Wohnens bezieht. 
Alle anderen ortsbaulichen Entscheide sind die-
sem ersten Situationsentscheid nachgeordnet. 
Der stimmige Quartierplatz im Teilgebiet 1 steht in 
starkem Bezug zu den Neubauten. Die gestalteri-
sche Ausformulierung der Schrittplattenpromena-
de als Ersatz für die alte Moosstrasse hingegen 
signalisiert nur in bescheidenem Umfang Öffent-
lichkeit. Ein Festplatz markiert die Siedlungsecke 
überzeugend und erscheint als gutes, gemeinsa-
mes Element der bestehenden und der neuen 
Siedlung sowie des Bauernhofs. 
Breite Vorbereiche bilden vor den Häusern räum-
liche und soziale Schwellen zwischen privater und 
öffentlicher Sphäre. Diese Vorzonen lassen sich 
entsprechend den spezifischen Vorstellungen der 
Bauherrschaft gut austarieren. Eine soziale Mitte 
etwa in der Art eines gemeinsamen Platzraums 
gibt es nicht - stattdessen eine gemeinsame Hal-
tung im Verhältnis von privater und kollektiver 
Sphäre. Genau hier – in der präzisen Artikulation 
der Schwellenbereiche – mag der Unterschied 
des Projekts von Ramser Schmid zu einem kon-
ventionellen, rendite-optimierten Projekt liegen.   
 
Architektonische Qualitäten  
 
Die an sich schönen Wohnungsgrundrisse sind 
etwas mechanisch in die Gebäudevolumen abge-
füllt. Eine Differenzierung nach Himmelsrichtung 
fehlt, die Ost-West- Wohnungen sind gleich auf-
gebaut wie Nord-Süd-Wohnungen. Die Treppen-

häuser sind sehr kompakt, was allerdings ihr Po-
tential als „Schwellenraum“ mindert. Die zwei-
spännige Erschliessung erfordert total 14 Lifte, 
was wenig wirtschaftlich ist.  
Die Wohnungen weisen attraktive Ess- und 
Wohnbereiche auf. Diese sind über eine Mittelzo-
ne zu einer diagonal aufgespannten Raumfolge 
verbunden. Allerdings ist der verbindende Mittel-
bereich nur bedingt nachvollziehbar, da er relativ 
dunkel und in Nischen aufgelöst ist. Der grosse 
Mittelbereich konsumiert relativ viel Fläche, so 
dass die Wohnungsflächen insgesamt gross aus-
fallen, obwohl die Schlafzimmer zum Teil klein 
sind und Reduits fehlen.  
Die Dachgeschoss-Wohnungen sind sehr attraktiv 
und überzeugen in der nachgewiesenen Flexibili-
tät. Für die Schaltzimmer in den Regelgeschossen 
trifft dies weniger zu, da die verschiedenen Zu-
ordnungsmöglichkeiten am Wohnungsspiegel 
insgesamt wenig verändern. Insgesamt ist der 
gewünschte Wohnungsspiegel gut eingehalten. 
Die den eigentlichen Fassaden vorgelagerte 
Raumschicht mit Balkonen und Eingangsberei-
chen erzeugt zwar qualitätsvollen, halbprivaten 
Raum. Die Gestaltung einschliesslich der dahin-
terliegenden Fassaden aber wirkt thematisch 
überladen und scheint für die Aufgabe überin-
strumentalisiert, insbesondere im Teilbereich 1. 
 
Bauernhaus  
 
Der Ersatzneubau für das Bauernhaus ist mit viel 
Passion und Ehrgeiz bereits weit entwickelt. Die 
Typologie basiert auf einer Mittelschicht quer zur 
Giebelfassade, die richtigerweise eine Schauseite 
in den Süden ermöglicht. Gerne hätte man mehr 
Aussagen zum Aussenraum und zu dessen Inan-
spruchnahme durch die Siedlung erhalten.  
 
Gesamtbeurteilung 
 
Das Beurteilungsgremium lobt die Klarheit der 
Setzung und die interessanten Wohnungen im 
Attikageschoss. Es  kritisiert die eher zu tiefen 
Grundrisse, das recht mechanische „Abfüllen“ der 
Wohnhäuser ohne Berücksichtigung der Himmels-
richtung, die leicht zu engen Gebäudeabstände im 
Teilgebiet 2 und bezeichnet die Fassaden als 
etwas überinstrumentiert gestaltet. Der Vorschlag 
für den Ersatzneubau des alten Bauernhauses 
wird als gelungener Beitrag bezeichnet. Zu über-
zeugen vermag auch der Vorschlag eines Fest-
platzes am nördlichen Ende des Teilgebiets 2, der 
in jeder Hinsicht gut liegt. 
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Mugerenmatt
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Florastrasse

Bergackerstrasse

Ackerstrasse

Unterschluecht

Teilgebiet 2

Teilgebiet 1

Teilgebiet 3

Tapis vert

Tapis vert

Tapis vert

Spielplatz

Spielplatz

Spielplatz

Situation 1:500

Im Moos, Cham

Das Baugebiet 'im Moos' in Cham zeichnet sich durch seine Lage
am Rande eines dispersen und heterogenen Wohngebietes aus.
Es formuliert den räumlichen Übergang oder Abschluss zur
Landwirtschaftszone im Nordosten. Die Murgerenstrasse bildet
dabei das Rückgrat des sich formierenden Quartierteils. Ein
baumbestandener Platz verknüpft die alten Flurwege mit dem
neuen Wegsystem.

Die beiden Teilgebiete 1 und 2 werden über die Anordnung und
Ausbildung eines grossen gemeinschaftlichen Aussenraumes
miteinander über die Strasse hinweg zueinander in  Beziehung
gesetzt. Dieser Raum setzt den ungeordneten verschlungenen
Wegen des Quartiers einen Ort der Begegnung und der
Orientierung entgegen.

Eine mit verschiedenen Wegen durchsetzte ruderale,
blumenreiche Kiesfläche bietet Aneignungspotenzial für robuste
Aktivitäten im Alltag und darüber hinaus: Kinderspiel,
Veloabstellplätze, Sitzgelegenheiten. Das zentral gelegene
Gemeinschaftsgebäude eignet sich bestens für diverse
Siedlungveranstaltungen. Klar umrissene Rasencarrées, tapis
verts, stehen im Kontrast zum ondulierendem Wegsystem. Sie
sind Orte für Spiel und Rekreation. Ballspiele sind dort genauso
möglich wie das Liegen unter einem schattenspendenden
Baumes. Neben den raumstrukturierenden Baumreihen (Acer
platanoides) bilden sich Gruppen malerischer Bäume: Catalpa
bignioides, Paulownia tomentosa, Liriodendron tulipifera.

Die drei Teilgebiete weisen unterschiedlich Charaktere auf, die
jeweils mit einer spezifischen Bebauungsstrategien bebaut
werden.

Die zweigeschossigen Bauten im Teilgebiet 1 nehmen mit Vor-
und Rücksprüngen die Masstäblichkeit der umgebenden Ein- und
Zweifamilienhäuser auf. Hier umgeben mit Hecken gefasste
Gartenräume die Gebäude und bilden so einen Übergang zu den
benachbarten Kleingartenstrukturen. Die Erdgeschosswohnungen
werden jeweils direkt über den kleinen Gartenhof, die
Dachwohnungen mit grosszügigen Dachterrassen durch einen
rückwärtigen Laubengang erschlossen.
Die Baukörper sind rau verputzt, die ungedämmten Bereiche wie
Brüstungen und Trennmauern sind plastisch betoniert und
werden so zum dezenten Schmuck der Häuser.

Die beiden grossmassstäblichen dreigeschossigen Baukörper im
Teilgebiet 2 setzen sich eigenständig an den Siedlungsrand und
formen den gemeinsamen Hof. Auf der zur Landschaft
orientierten Seite nach Osten werden die umliegenden
Obstbaumwiesen nahe an die Gebäude geführt. So haben die
Erdgeschosswohnungen über den abgesenkten Essbereich und
die vorgelagerten Aussensitzplätzen direkten Zugang zu diesem
weiten Landschaftsraum.
Die massive Holzfassade ist zum Landschaftsraum vertikal
gegliedert und verleiht den Baukörpern aus der Ferne eine
stattliche Erscheinung. Der Hof dagegen wird allseitig von einer
dreigeschossigen

filligranen hölzernen Veranda gefasst – sie dient als
privater Aussenraum für die Bewohner aber auch als
Laubengangerschliessung für die kleineren Wohnungen und setzt
das Leben in den Wohnungen mit dem Hof in Beziehung.

Die Hofstatt im Teilgebiet 3 soll den solitären Charakter einer
Ansammlung von Hofgebäuden im freien Feld weitgehend
bewahren.
Der Ersatzneubau nimmt in der Struktur und im Ausdruck
Elemente des bestehenden Gebäudes auf und transformiert sie
augenzwinkernd zu einem zeitgenössischen Heim für
verschiedene Bewohner. Die vordergründige Symmetrie wird im
Schnitt überraschend gebrochen und in ein reiches räumliches
Erlebnis überführt.




